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Enseigner les controverses en école de journalisme
Les cours d’analyse des controverses dans l’ensei-
gnement supérieur sont nés dans un contexte parti-
culier. Destinés à un public d’étudiants ingénieurs, ils 
avaient initialement pour but de les sensibiliser à la mise 
en débat des innovations scientifiques et techniques au 
sein de la société. Comme le souligne Cécile Méadel 
dans le texte qui précède cet encadré, ils nourrissaient 
également dès leur création l’objectif de sensibiliser ces 
mêmes étudiants ingénieurs aux sciences humaines 
par la pratique de l’enquête sociologique. L’approche 
symétrique caractéristique de l’analyse des controverses 
– qui consiste à sonder les arguments, les intérêts et les 
stratégies de tous les acteurs qui s’y trouvent impliqués – 
dépasse cependant la seule étude des innovations scien-
tifiques et techniques, et peut également être appliquée 
à l’analyse des grandes questions de société contempo-
raines. Il n’est donc pas surprenant que l’enseignement 
ait été transposé dans des écoles comme Sciences Po1 
ou à l’université dans certains départements de sciences 
humaines et sociales. Jusqu’à récemment cependant, 
un public susceptible d’être particulièrement sensible à 
l’analyse des controverses restait à l’écart de son déve-
loppement universitaire : les étudiants en journalisme2.
La pratique de l’enquête sociologique propre à une 
analyse des controverses entre en confrontation avec les 
méthodes traditionnelles de l’enquête journalistique : 
elle nécessite de laisser de côté son parti- pris, de ne 
pas entrer dans l’enquête selon un angle particulier ni 
de définir a priori qui sont les acteurs légitimes pour y 
prendre part, de chercher à comprendre les visions du 
monde qui se trouvent encapsulées dans les discours et 
les arguments des acteurs, de les décrire sans les juger 
afin de construire des grilles d’équivalence entre des 
groupes et des individus qui, au final, ne parlent jamais 
tout à fait la même langue. Étant donné que dans l’ana-
lyse des controverses, les médias sont considérés comme 
des acteurs à part entière – et non comme des observa-
teurs « extérieurs » qui ne feraient qu’en rendre compte 
de manière neutre et objective –, cette forme d’enquête 
offrait également une opportunité de déconstruire les 
opérations de cadrage que produisent les journalistes 
en situation de controverse. Plutôt que de proposer une 
critique surplombante des médias, elle ouvrait la voie 
à une critique compréhensive, héritée des travaux en 
sociologie pragmatique qui s’intéressent aux discours 
de justification des individus3. Ainsi, une sociologie 
des controverses médiatiques, qui déconstruirait le rôle 
des médias comme la sociologie des controverses socio-
techniques déconstruit celui de la science, viserait non 
pas à s’intéresser aux effets des pratiques de cadrage des 
journalistes, mais à leur justification. Il s’agirait moins 
de décrire les pratiques des journalistes que de saisir les 
raisons qui les poussent à agir de la sorte, que ces raisons 
aient trait à des principes éthiques, des contraintes pro-
fessionnelles ou des positionnements idéologiques.
L’exemple du cours  
« Médias et controverses »
Après ma thèse, j’ai été recruté en tant que post- 
doctorant au Centre de sociologie de l’innovation de 
l’École des mines de Paris, où l’occasion m’a été donnée 
d’enseigner les controverses aux étudiants ingénieurs 
et de suivre des groupes dans la réalisation de leurs 
enquêtes. À la suite de ce post- doc, j’ai obtenu un poste de 
maître de conférences à l’université de Cergy- Pontoise, 
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avec pour responsabilité pédagogique d’animer des 
cours sur le numérique dans un master de journalisme 
qui venait d’ouvrir sur le site de Gennevilliers. L’équipe 
pédagogique du master, dirigée par Jean- Claude 
Lescure, se montra très ouverte aux innovations péda-
gogiques et me laissa carte blanche pour expérimenter 
un nouveau cours qui consisterait à transposer à des 
étudiants en journalisme l’analyse des controverses telle 
qu’elle est pratiquée dans certaines écoles d’ingénieurs. 
Les premiers cours de l’enseignement intitulé « Médias 
et controverses » débutèrent à la rentrée 2013. Ce sont 
quelques réflexions tirées de cette expérience que je sou-
haiterais livrer dans cet encadré.
Au- delà des apports théoriques et conceptuels d’une 
« approche par les controverses », l’objectif de ce cours 
était également pour les étudiants d’acquérir un certain 
nombre de compétences pratiques qu’ils pourraient réin-
vestir une fois dans les rédactions. Les entretiens avec les 
acteurs devaient ainsi être filmés et montés, les étudiants 
devaient avoir recours à des méthodes d’enquête en ligne 
(digital methods) pour récupérer des données sur Internet 
et produire des infographies, et ils devaient rendre leur 
enquête sous la forme d’un web- documentaire. L’enjeu 
était également de sortir des controverses sociotech-
niques pour aborder des questions de société et leurs 
traitements médiatiques, comme les controverses autour 
d’une prétendue « théorie du genre » enseignée dans 
les écoles, les « affaires » Dieudonné ou Zemmour, les 
nouveaux modes d’action politique comme les zones à 
défendre (ZAD), la diffusion des théories du complot sur 
Internet, etc.
Le cours « Médias et controverses », tel qu’il est 
enseigné aujourd’hui, se déroule sur un semestre, à raison 
d’une séance de quatre heures par semaine. Les deux pre-
mières heures, en cours magistral, sont consacrées à des 
études de cas qui permettent de déconstruire un certain 
nombre d’instruments qui caractérisent le fonctionne-
ment du débat public dans les démocraties occidentales : 
la production des statistiques et leurs usages par les jour-
nalistes, la représentativité et la performativité des son-
dages ou encore le rôle des réseaux socio- numériques 
dans les mobilisations de la société civile. Les deux heures 
suivantes, en travaux dirigés, consistent en un suivi des 
enquêtes des étudiants. Les groupes sont constitués de 
trois à quatre personnes, qui adoptent chacune un rôle 
spécifique dans l’enquête, auquel sont attribuées des 
tâches et des fonctions : le rédacteur en chef, le journa-
liste reporter d’images (JRI) et le data journaliste. Un 
rétro- planning est défini lors du premier cours, et chaque 
semaine les étudiants doivent justifier de leurs avancées.
L’enquête débute toujours par la constitution d’un 
corpus de productions médiatiques ayant trait à la 
controverse. L’enjeu est ici de caractériser les différents 
cadrages proposés par les journalistes concernant le 
sujet de la controverse, en relevant les références cultu-
relles et conceptuelles qu’ils y associent, les individus à 
qui ils donnent la parole (leur offrant ainsi une forme 
de légitimité pour intervenir dans la controverse) et 
les ressources qu’ils considèrent comme productrices 
d’autorité dans le débat. Les étudiants doivent ensuite 
cartographier les acteurs, leurs arguments, leurs intérêts 
et les espaces médiatiques au sein desquels est organisée 
leur confrontation. L’approche par les controverses étant 
« multi- support », ces espaces sont pluri- médiatiques et 
peuvent aussi bien concerner des tribunes dans des jour-
naux papier, des émissions de radio ou de télévision, des 
sites internet, des réseaux socio- numériques, etc. Pour 
chacune de ces arènes, les étudiants doivent prêter atten-
tion à la manière dont leur dimension matérielle induit 
des formats de prise de parole particuliers et relève 
d’une certaine conception du débat (plus ou moins) 
démocratique. On ne débat pas de la même façon sur un 
plateau de télévision qu’en commentaire d’un post sur 
Facebook : l’enjeu est ici de caractériser la manière dont 
le dispositif médiatique, dans sa dimension technique, 
organise la mise en débat d’une controverse.
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La seconde étape consiste pour les étudiants à ren-
contrer les acteurs qui ont pris position dans la contro-
verse, et les journalistes qui ont rendu compte de ces 
prises de position. Les seconds exposent les facteurs qui 
les ont poussé à produire tels types de cadrage, alors que 
les premiers livrent leur perception du traitement média-
tique de la controverse. Ces entretiens doivent permettre 
aux étudiants de saisir les rationalités qui sous- tendent le 
travail journalistique en situation de controverse, et com-
ment celles- ci entrent en interaction ou en conflit avec 
celles des autres acteurs qui s’y trouvent engagés. La der-
nière étape est celle de la mise en récit, qui doit articuler 
des textes, des vidéos et des infographies, et au dévelop-
pement du site web qui hébergera le web- doc.
Premier bilan
Le cours a connu un certain succès auprès des étu-
diants, qui y ont investi beaucoup de temps et d’énergie, 
mais l’expérience a également été riche d’enseignements 
pour son responsable. La rencontre entre les méthodes 
d’enquête sociologique et journalistique, qui était initia-
lement conçue comme un moyen d’enrichir la seconde 
par la première, s’est par exemple révélée très riche 
pour le chercheur que je suis, et m’ont convaincu que 
les sociologues et spécialistes des médias ont également 
à apprendre des journalistes. Un point important de 
cet apprentissage croisé réside dans la manière d’iden-
tifier et de suivre ce qui fait sens dans un événement, 
en passant d’un support à un autre, d’une arène à une 
autre, comme le fait le public des médias, plutôt que de 
constituer des corpus a priori qui au final ne rendent pas 
compte de manière satisfaisante des préoccupations du 
public et de sa manière de s’informer. Étudier l’affaire 
Dieudonné, par exemple, en s’intéressant uniquement 
à la télévision ou à la presse n’aurait aucun sens, alors 
que le public de l’humoriste- polémiste se retrouve sur 
YouTube pour commenter des vidéos de l’intéressé, qui 
atteignent parfois plusieurs millions de vues.
Ce qui ressort également de cette expérience pédago-
gique est que les médias, en tant que catégorie homogène, 
n’existent pas : en situation de controverse, chaque média 
propose son propre cadrage. Dans le cas des ZAD par 
exemple, il existe, du magazine Valeurs actuelles ou de la 
chaîne d’information BFM TV, au pure player Reporterre 
ou au quotidien Libération, un large dégradé des modes de 
traitement journalistique de l’action des zadistes. Chaque 
média dispose de son propre vocabulaire (des « terroristes 
verts » aux « jeunes militants ») et de son propre système 
de références culturelles (de la bande à Bonnot aux orga-
nisations écologistes de la société civile). Les pratiques de 
gatekeeping4 varient également considérablement, du jour-
naliste embarqué avec les forces de l’ordre qui chargent un 
campement au journaliste en immersion dans la ZAD, en 
passant par les journalistes en rédaction qui entretiennent 
un rapport lointain au terrain.
Du croisement des approches journalistiques et 
sociologiques des controverses et de leurs traitements 
médiatiques devrait découler prochainement un ouvrage 
collectif, mêlant enquêtes des étudiants et travaux uni-
versitaires. Les web- docs des étudiants sont d’ores et 
déjà disponibles en ligne et peuvent être consultés aux 
adresses ci- dessous :
Al Qaïda / AQMI : des vidéos qui dérangent 
Site : videosquiderangent.creatavist.com/enquete
Par Assia Labbas, Eline Ulysse, Anton Kunin et Maxime 
François
9/11 : La culture du doute
Site : projet911.creatavist.com/culturedudoute
Par Christophe- Cécil Garnier, Vincent Manilève, Florian 
Michel et Romain Lambic
HERMES-NUM73_cs6_pc.indd   53 06/11/2015   14:30:47
54 HERMÈS 73, 2015
Romain Badouard
L’affaire Dieudonné, une histoire sans fin
Site : inesbelgacem.atavist.com/lacontroversedieudonne
Par Inès Belgacem, Sala Sall et Yacine Taleb
Le virus de la défiance
Site : controverse- vaccins.wix.com/virusdeladefiance




Par Louise Pluyaud, Pauline Thuillot, Vincent Souchon 
et Baptiste Piroja- Pattarone
La « théorie du genre » : les dessous d’une controverse
Site : racontr.com/fr/projects/le- genre- 4/
Par Alix Demaison, Quentin Battais, Frédéric Scarbonchi 
et Antoine Raguin
Les politiques sont- ils des people comme les autres ?
Site : peopolitique.wix.com/peopolisation
Par Florian Guadalupe, Victoria Laurent, Joanna Thevenot 
et Alev Yildiz
Faut- il faire taire Éric Zemmour ?
Site : mastgenzemm.wix.com/fautilfairezemmour
Par Célia Coudret, Loïk Pertuset et Guillaume Galpin
Zadistes : terrorisme vert ?
Site : racontr.com/projects/zadistes- terrorisme- vert/?
auth=8e367028499724e71e2dc1e142580d583c371692
Par Anaïs Demont, Christophe- Cécil Garnier, Pierre- 
Yann Mazari et Gaétan Raoul
Romain Badouard
Université de Cergy- Pontoise
N O T E S
1. Le Médialab de Sciences Po est par ailleurs à la tête d’un 
projet d’innovation pédagogique IDEFI intitulé FORCCAST 
(Formation par la cartographie des controverses à l’analyse 
des sciences et des techniques), dirigé par Dominique Boullier, 
qui réunit différents partenaires académiques autour de 
la production de nouvelles méthodes d’enseignement des 
controverses dans différents contextes.
2. Si l’enseignement des controverses n’existe pas en tant que tel 
dans les écoles de journalisme, il est proposé au sein du master 
« Journalisme, culture et communication scientifiques » de 
Paris 7, ainsi que dans le master de journalisme de l’université 
de Cergy- Pontoise, comme nous allons en rendre compte dans 
cet encadré. 
3. Voir notamment les travaux de Luc Boltanski, Laurent Thévenot, 
Cyril Lemieux ou Éric Lagneau. 
4. Le « gatekeeping » (de « gatekeeper », qui signifie « portier » en 
anglais) est une notion qui regroupe un ensemble de pratiques 
de filtrage opérées par des professionnels de l’information, 
et qui s’incarnent notamment à travers la manière dont des 
journalistes donnent (ou non) la parole à certains acteurs, 
selon certaines modalités, les incluant (ou les excluant) de fait 
dans le débat public. 
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